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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

Die Ortsgemeinde Baar im Landkreis Mayen-Koblenz beabsichtigt die Installation und
Inbetriebnahme von zwei Fldchen als Freiflichen-Photovoltaikanlagen (PVA). Die
Flachengrofien konnen mit ca. 4 ha (Teilfldche I) bzw. 15 Hektar (Teilfldche II) abgebil-
det werden.

Die hier vorliegende ASP betrachtet die artenschutzrechtlichen Aspekte der:

Teilfliche 2.

Der nordlich gelegene Standort Baar 1 wird tiberwiegend von Extensivgriinland mit
vereinzelten Gebtischen, Hecken und kleineren Bachen geprégt. Der stidliche Standort
Baar 2 wird von einer intensiv genutzten Ackerflur dominiert. Geholzfallungen sind
lediglich kleinfldchig erforderlich.

Die Moduloberkante betrédgt, je nach Geldndeneigung, maximal. 4,37 Meter tiber
Grund. Die Unterkante der Modulkonstruktion soll auf einer konstanten Hohe von 0,8
Meter ausgefiihrt werden. Die Solarparks sollen eine Einzdunung erhalten - eine

néchtliche Beleuchtung ist nicht vorgesehen. Die exakte Bauzeit ist aktuell noch nicht
abbildbar.

Bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren miissen
die Artenschutzbelange beachtet werden.

Hierfiir ist eine Artenschutzpriifung (ASP) durchzufiihren, bei der ein naturschutz-
rechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem besonderen Priifverfahren unterzogen
wird (spezielle artenschutzrechtliche Priifung gemaf3 § 44 BNatSchG). Zusatzlich wer-
den Arten berticksichtigt, fiir die das pot. Eintreten von Verbotstatbestinden im Rah-
men der Eingriffsregelung sowie des Umweltschadengesetztes nicht auszuschliefsen
sind.

Zunichst wird in Stufe I (Vorpriifung) der Artenschutzpriifung (ASP) das mogliche
Artenspektrum im Eingriffsgebiet (EG) mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten ge-
priift und durch eine Ortsbegehung eingegrenzt.

Unter Beriicksichtigung des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden die Wirkfakto-
ren benannt und mogliche artenschutzrechtliche Konflikte abgeschitzt. Sind arten-
schutzrechtliche Konflikte nicht auszuschliefsen, sind fiir die entsprechenden pla-
nungsrelevanten Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung und ggf. weitere
Kartierungen erforderlich.
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Abb. 1: Lage der beiden Plangebiete nordwestlich und stidostlich der Ortslage Baar.
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Abb. 2: Plangebietes Teilflache Baar 1 - Hintergrundkarte Luftbild. Quelle AG.
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Abb. 3: Plangebietes Teilfldche Baar 2 - Hintergrundkarte Luftbild. Quelle AG.
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1.1 Bilddokumentation Fliche Baar 2

Bild oben: Acker im Plangebiet
Bild unten: Ackerbrache im Plangebiet
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Bild oben: Wiesen und Acker im Plangebiet
Bild unten: Herresbachtal am Rande des Plangebietes
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Bild oben: Wiesen und Acker im Plangebiet
Bild unten: Herresbachtal am Rande des Plangebietes
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2 Vorpriifung der Wirkfaktoren
Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Im Rahmen der Um-
setzung des Planes sind folgende Wirkfaktoren zu berticksichtigen:

= Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensraumen,

* Verdnderung der Bodenoberflidche

* Beeintrachtigungen durch Lirm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.

»Zu priifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fithren konnen, dass Exemplare einer eu-
ropdisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getotet werden. Zudem stellt
sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-
trachtigen.” (MWEBWV & MUNLV 2010)

Daraus resultierende mogliche Verbotstatbestanden fiir planungsrelevante Arten:

*  Totung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung

*  Dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch den Fldchenentzug.

. Tempordre Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Larmemissio-
nen sowie visuelle Reize.

*  Dauerhafte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch anlagebedingte Larmemissionen und visuelle

Reize (im Falle einer wartungsextensiven PV-Anlage zu vernachladssigen)

11
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3 Eingriffsgebiet und Umgebung

Das FEingriffsgebiet/Plangebiet (EG/PG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar be-
troffene Fldache. Auch Baustelleneinrichtungsfldchen, Zufahrtswege, Lagerplitze etc.
zédhlen dazu.

3.1 Baar 2

Die ca. 15 Hektar grofie Fldche befindet sich stidlich der Ortslage Baar (s. Abb. 3 sowie
Bilddokumentation). Die aktuelle Nutzung lasst sich fiir diesen Bereich tiberwiegend
als Intensivackerflache charakterisieren. Strukturreiche Heckenziige sind hier nicht
vorhanden. Am Fufle der ostexponierten Hénge fliefist der Herresbach mit begleiten-
dem, quelligem Feuchtgriinland. In Teilbereichen wird zur Entwicklung der PV-An-
lagen eine kleinfldchige Rodung von Wald erforderlich.

4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde am 22.02.24 begangen und auf Hinweise des Vor-
kommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot- oder Nah-
rungsreste etc.). Weitere Kartierungen haben bisher nicht stattgefunden und sind ggf.
im Rahmen einer vertiefenden Artenschutzpriifung (ASP II) durchzufiihren.

5 Ergebnisse
51  Ergebnisse der Ortsbegehung

Im Zuge der einmaligen Ortsbegehung konnten auf den Ackerfldchen Baar 2 Feldler-
chen verortet werden. Aufgrund der Jahreszeit konnte es sich hierbei noch um Zugge-
schehen handeln. Die Etablierung von Revieren ist jedoch aufgrund der Lebensraum-
beschaffenheit mit sehr hoher Prognosewahrscheinlich (Ackerflur) abbildbar. Im Be-
reich Baar 1 wurden keine konkreten Hinweise erbracht.

5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

In § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes darge-
legt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

12
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Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunéchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht,
wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten ihre Funktion nicht mehr erfiillen kénnen bzw. Indivi-
duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Aufgrund der geringen Fla-
chengrofse und gegebener Biotopstrukturen kann dies im vorliegenden Fall ausge-
schlossen werden.

Grundsitzlich fallen alle europdischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschédtzung zu be-
riicksichtigen. Die Auswahl einiger, meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Ar-
ten) erfolgt lediglich aus Griinden der Praktikabilitdt. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie
Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen
Habitatanspriichen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden, unter Berticksichti-
gung gewisser Vermeidungsmafinahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus
meist auszuschliefSen. Bei diesen Arten ist von sehr grofien Populationen sowie aus-

reichenden Ersatzlebensstitten im rdaumlichen Zusammenhang auszugehen (MUNLV
2007).

6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moglich?
6.1 Planungsrelevante Arten i. S. § 44 BNatSchG (Spezieller Artenschutz)

In Tabelle 1 sind zunéchst alle planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten aufgefiihrt,
die nach Datenabfrage im EG und Wirkraum vorkommen koénnten.

Folgende Quellen wurden hierzu ausgewertet:

- ARTEFAKT (2024) fiir das MTB 5608 Virneburg
- ARTDATENPORTAL (2024) bzw. LANIS (2024)
- Einmalige Ortsbegehung

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach ARTEFAKT (2024) fiir das MTB 5608 Virneburg sowie ARTDATENPORTAL (2024) bzw. LANIS
(2024).
Berticksichtigt werden folgende Spezies:

- Europdische Brutvogel, die in der Roten Liste D oder RP mind. als , gefdhrdet” eingestuft wer-
den oder fiir die RP mindestens eine ,hohe Verantwortung” hat. AuSerdem ,streng” ge-
schiitzte Brutvogel geméff Bundesartenschutzverordnung und gemif$ Vogelschutzrichtlinie ge-
schiitzte Arten (Anh. I oder Art. 4 (2)).

- Arten nach Anh. IV FFH-RL
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6.2 Baar2
Sind Wirkpfade ..
Art moglich? Begriindung
Sdugetiere
Bechsteinfledermaus Im Zuge dfer Umsetzurlg des Iflanes werFien
keine Gebdude oder Hohlenbdume tangiert.
Braunes Langohr . 1 .
Eine Beeintrachtigung pot. essenzieller Nah-
Grofies Mausohr . . .
rungs- und Transferhabitate ist auszuschlie-
Grofier Abendsegler NEIN N i
N en. Heckenziige oder Waldrdnder werden
Miickenfledermaus . . r T . 1l
nicht nachhaltig gestort. Eine nédchtliche Be-
Wasserfledermaus y 4
leuchtung der PV-Anlage ist nicht vorgese-
Zwergfledermaus hen
Haselmaus NEIN PF)t. geelgr.lete Gebiischstrukturen werden
nicht tangiert.
Luchs NEIN Auf.grufld c?er enormen Reviergrofien keine
Beeintrachtigungen.
Wildkatze NEIN Auf.grufld c?er enormen Reviergrofien keine
Beeintrachtigungen.
Vogel
Baumfalke
Baumpieper
Bluthdnfling
Braunkehlchen
Eisvogel
Feldschwirl
Feldsperling
Fischadler
Grauspecht
Griinspecht
Habicht
Haselhuhn
Haussperling Das Vorkommen gesetzlich geschiitzter Le-
Heidelerche bensstitten dieser Spezies ist im direkten
Kleinspecht NEIN Plangebiet und der nahen Umgebung mit
Kranich ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit auszu-
Kuckuck schliefien. Die PV-Anlage wird ausschliefilich
Maiusebussard im ackergepragten Offenland errichtet.
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Nachtigall
Neuntoter
Pirol
Raubwtirger
Rauchschwalbe
Raufufikauz
Rotmilan
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Schwarzstorch

14
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Sperber

Star

Stockente

Sumpfrohrsanger

Teichhuhn

Trauerschnédpper

Ttirkentaube

Turmfalke

Turteltaube

Uterschwalbe

Uhu

Waldkauz

Waldlaubsidnger

Waldohreule

Wendehals

Wespenbussard

Wiesenpieper

Zippammer
Das Vorkommen gesetzlich geschiitzter Le-

g?::if;ﬁer bensstitten dieser Spezies ist in der rel.

Kiebitz Weitlie'ufigen Ackerflur des P'G I.liCht r.nit

Rebhuhn JA ausrelc'hend hoher Wahrschemhchk.elt aus-

Wachtel zuschlieflen. Wahrend des Ortstermines am
22.02.24 konnten bereits singende Feldler-
chen verhort werden.

Amphibien und

Reptilien

Geburtshelferkrste Im Plangebiet und der Umgebung befinden

Kammmolch sich keine geeigneten Gewdsser. Das Vor-

Kleiner Wasser- NEIN kommen gesetzlich geschiitzter Fortpflan-

frosch zungs- und Ruhestdtten kann mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit bzw. mit Sicherheit aus-
geschlossen werden.
Im Plangebiet und der Umgebung befinden

Mauereidechse sich keine geeigneten Habitate. Das Vorkom-

Schlingnatter NEIN men gesetzlich geschiitzter Fortpflanzungs-

Zauneidechse und Ruhestédtten kann mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit bzw. mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Falter

Spanische Flagge NEIN Ein Reproduktions-Vorkommen kann im di-

rekten Plangebiet ausgeschlossen werden.
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6.3 Relevante Arten i. S. § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung)

Hierunter zdhlen Arten, die per Definition nicht unter das spezielle Artenschutzre-
gime des § 44 BNatSchG fallen, aber aufgrund ihrer Seltenheit, Gefahrdung, Besonder-
heit oder Funktion zu schiitzen sind (,, besonders” geschiitzte Arten gemafs Bundesar-
tenschutzverordnung, Rote Liste Arten u. a.). Die Entscheidung, ob diese Spezies im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens berticksichtigt werden miissen, obliegt der
Einschdtzungsprarogative der Behorde.

Zusdtzlich zu den in Kap. 6.1 gelisteten Arten sind hier keine weiteren Arten zu nen-
nen.

6.4 Relevante Arten i. S. § 19 BNatSchG (Umweltschadensgesetz)

Unter das Umweltschadensgesetzt fallen folgende Spezies und Lebensrdaume:

e Arten geméfs Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
e Arten geméfs der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie

e Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Vogel-
schutz- und FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind

e nattirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse

e Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fithrten Arten

Zusitzlich zu den in Kap. 6.1 gelisteten Arten sind hier keine weiteren Arten zu nen-
nen.

Somit gelten die folgenden Arten zusammenfassend als planungsrelevant und
werden einer vertiefenden Priifung der Stufe II unterzogen:

Baar 2
Feldlerche, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel
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7 Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mafinahmen

Aufgrund der analysierten Konflikte wurde im zeitigen Friithjahr 2024 entschieden,
eine vertiefende Erfassung planungsrelevanter Brutvogel an insgesamt 8 Terminen
zwischen Mérz und Juli durchzuftihren. Die Definition moglicherweise erforderlicher
Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mafinahmen erfolgt im Zuge der weiteren Ka-
pitel.

8 Zusammenfassung

Im Bereich der Ortsgemeinde Baar im Landkreis Mayen-Koblenz ist die Installation
und Inbetriebnahme von zwei Freiflichen-Photovoltaikanlagen (PVA) mit Fldchen-
grofien von ca. 4 sowie 15 Hektar geplant. Der kleinere nordlich gelegene Standort
Baar 1 (4 ha) wird tiberwiegend von Extensivgriinland mit vereinzelten Gebtischen,
Hecken und kleineren Béachen geprégt. Der grofere stidliche Standort Baar 2 (15 ha)
wird von einer intensiv genutzten Ackerflur dominiert.

Geholzfillungen sind kleinfldchig vorgesehen.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Artenschutzpriifung Stufe I wurden folgende
planungsrelevanten Arten als potentiell von der Planung betroffen identifiziert
und einer vertiefenden Priifung der Stufe II unterzogen:

Baar 2
Feldlerche, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

9 ASP II und Ergebnisse

Im Zeitraum Ende Februar / Anfang Mérz und Juli 24 wurden acht Begehungen (da-
von zwei Nachtbegehungen zum Nachweis von Rebhuhn und Wachtel) zur gezielten
Erfassung der zuvor abgeschichteten Artengruppen durchgefiihrt.

Art Anzahl Begehungen - Zeitpunkt

Brutvogel Kartierung in Anlehnung an Sporbeck - im Sinne der

Rechtssicherheit erfolgte hier min. eine Begehung im Zeit-
raum Ende Februar bis Ende September 2024 - mithin wur-
den alle relevanten Erfassungszeitraume abgedeckt.
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Tab.: Untersuchungstermine und Wetterbedingungen.

Betn | Adernmse Temp. | Bewol- Nieder- ::;1:11:1;
o 0 0
[°C] kung [%] | schlag [%] [Bft] max
Allgemeine = Vorbegehung
22.02.24 im Zuge der ASP |
08.03.24 | Brutvogel 1 (Nachtbege- 5 0 0 5
/09.03 | hung)
25.03.24 | Brutvogel 2 10 0 0 4
18.04.24 | Brutvogel 3 9 60-80 0 4
08.05.24 | Brutvogel 4 12 60-80 0 3
22.05.24 | Brutvogel 5 15 20 0 4
03.06.24 | Brutvogel 6 11 60 - 80 0 3
25.06.24 | Brutvogel 7 21 0 0 4
22.07.24 | Brutvogel 8 (Nachtbege-
/ 23.07 | hung) 18 R 0 3

91  Brutvogel

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2024 sind in der folgenden Abbildung zu-
sammengefasst. Abgebildet werden ausschliefilich Arten, die in der roten Liste RhPf
mindestens mit dem Status V gefiihrt werden - aufgrund allgemeiner aktueller Be-
standstrends wird zusétzlich der Fitis betrachtet. Nicht gesondert erwdhnt (jedoch
betrachtet) werden Arten aus der Gilde der Allerweltsvogelarten, da diese ungefahr-
deten Arten meist im nahen Umfeld ein neues Revier finden bzw. unter Berticksichti-
gung allgemeiner VorsorgemafSinahmen ein Eintreten der Zugriffsverbote vermeid-
bar ist.

Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europdischen Vogelarten
unter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der arten-
schutzrechtlichen Einschédtzung berticksichtigt werden miissen. Die Auswahl einiger,
meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Arten), erfolgt lediglich aus Griinden
der Praktikabilitat. Fiir die hdufigen und ubiquitdren Spezies, wie Amsel, Rotkehl-
chen oder Zaunkonig (,, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen Habitatansprii-
chen, ist das Eintreten von Verbotstatbestdnden, unter Berticksichtigung gewisser
Vermeidungsmafsnahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist auszu-
schliefsen. Bei diesen Arten ist von sehr grofSen Populationen sowie ausreichenden
Ersatzlebensstédtten im raumlichen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).
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10 Konfliktbewertung

In Rahmen der Kartierungen konnten innerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- und
Ruhestitten der Feldlerche (min. 2 Reviere) nachgewiesen werden. Ein weiteres Revier
im Norden befindet sich unmittelbar am Rande des Plangebietes - aufgrund des
Meideverhaltens der Feldlerche gegentiber Vertikalstrukturen (natiirlicher als auch
kiinstlicher Natur - wie z.B. Strommasten aber auch Zaunanlagen und grofifldchige
Freiflachen-PV) ist bei einer Umsetzung der Bebauung eines Verlusts von insgesamt 3
Revieren auszugehen.

Dartiber hinaus sind im direkten Umfeld der Planung Vorkommen von Baumpieper,
Bluthédnfling und Klappergrasmiicke zu Grunde zu legen. Diese Arten nutzen das
Plangebiet als Nahrungshabiat. Der Turmfalke wurde bei zwei Begehungen als Nah-
rungsgast beobachtet - scheint das Plangebiet jedoch nur sporadisch als Nahrungsha-
bitat zu nutzen. Im weiteren Umland der Planung (westlicher Waldbereich bzw. Lich-
tung im Wald) wurde zusitzlich der Fitis nachgewiesen. Im artenschutzrechtlichen
Kontext ist zudem hervorzuheben, dass sich weitere Feldlerchenreviere im Nordwes-
ten befinden. Diese Nachweise sind relevant, da ein Ausweichen bzw. eine Verlage-
rung des Feldlerchenreviers unmittelbar am Westrand des Plangebietes nicht moglich
ist!

Fiir die heckenbriitenden Arten hingegen kann festgestellt werden, dass sich deren
Reviere am Rande oder unmittelbar auflerhalb des Plangebietes finden. Die zur Nest-
anlage genutzten Geholze werden durch die Planung zunéchst nicht tangiert. Eine
artenschutzrechtlich relevante Storung des Brutgeschehens durch den Bau ist jedoch
ohne entsprechende Bauzeitbeschrankung nicht ausgeschlossen. Die Funktion des
Plangebietes als Nahrungshabitat ist ebenfalls zu berticksichtigen, kann jedoch auf-
grund der Art der Planung (aufgestdnderte PV) durch eine entsprechende Bertick-
sichtigung umweltvertraglicher Handlungsempfehlungen erhalten bleiben.

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten i. S. des § 44 (1) Nr. 1,
2 & 3 zu verhindern, sind folgende Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen obli-
gat:

11 Vermeidungs-, Minderungsmafsnahmen

111 M1: Zeitliche Beschrinkung der Gehoélzrodungen

Um eine Totung oder Verletzung von europdischen Vogelarten im Allgemei-
nen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind (wenn tiberhaupt erforderlich)
alle Geholze in der Zeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zu besei-
tigen.
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11.2 M2: Bauzeitenbeschrinkung

Zur Vermeidung einer Storung von Brutvogeln im Brutgeschift sind die Ar-
beiten aufserhalb des Zeitfensters Anfang April und Ende Juli durchzufiihren.
Vor Beginn der Arbeiten ist durch eine 6kologische Baubegleitung zu priifen,
ob es in den angrenzenden Geholzen nicht zu unerwarteten Bruten gekom-
men ist - Im Falle eines Positivnachweises ist mit der zustdndigen Behorde ein
einzelbasiertes Mafinahmenkonzept abzustimmen.

11.3 M3: Gestaltung der PV-Anlage als Nahrungshabitat fiir Brutvogel

Die Flachen unterhalb der PV-Module sind so zu gestalten, dass Sie weiterhin
die Funktion eines Nahrungshabitats fiir Brutvogel erfiillen. Dazu sind bereits
als zwingende Mafinahmen zu beachten:

e Verwendung autochthonen Saatguts

e Verzicht auf Pestizideinsatz

e Mindestabstands zwischen den Modulreihen
mind. 2,5 m besonnte Fldche zwischen den Reihen zur Mittagszeit zwi-
schen Mai und September und einer Mindesthohe der Modulunter-
kante zum Boden (u.a. fiir ausreichend Lichteinfall und Beweidung).

Weitere Mafsnahmen im Sinne der Optimierung (situationsbedingt zu priifen):
e Einzdunung mit ausreichender Durchldssigkeit fiir Kleintiere

e Mahdregime mit Abtransport des Mahdguts oder
e extensive Beweidung durch Tiere

114 M 4: Abstandsflichen zu Geholzbestinden

Die Modulelemente sind mir einem Abstand von mind. 5 Metern zu Geholz-
bestanden zu planen.
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12 artenschutzrechtliche Bewertung incl. Vermeidungs-, Minderungsmafinah-

men

Tabelle: Abschliefende Analyse der artenschutzrechtlichen Betroffenheit; farblich unterlegt = po-
tentielle Betroffenheit.

Artengruppe Potentielle Betroffenheit

Vigel (Aves)

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 1

Eine direkte Gefédhrdung von immobilen Entwicklungssta-
dien, wie nicht-fliggen Jungvogeln oder Eiern kann im Pla-
nungsraum durch die Beschrankung der Rodungs- und
Bauzeit (M1 und M2) ausgeschlossen werden. Fliigge Jung-
vogel und Adulti sind mobil und kénnen potentiellen, be-
weglichen Gefahrenquellen aktiv ausweichen.

Baumpieper, Bluthinf- Bewertung beztiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

ling, Klappergrasmiicke Die Vorgaben der Mafsnahme M3 sowie M4 gewéhrleisten

und Fitis den Erhalt der Fldche als Nahrungshabitat bzw. die Vermei-
dung der Storung. Keine erheblichen und somit populati-
onsrelevanten Storungen zu erwarten.

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Der Verlust von Fortpflanzungs- und /oder Ruhestétten der Ar-
tengruppe tritt fiir das Plangebiet nicht ein - kleinfldchige Rodun-
gen in Grenzbereichen konnen durch das Umland kompernsiert
werden.

Fazit: keine potentielle Betroffenheit
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Artengruppe

Feldlerche

23

/

Potentielle Betroffenheit

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 1

Eine direkte Gefdhrdung von immobilen Entwicklungssta-
dien, wie nicht-fltiggen Jungvogeln oder Eiern kann im Pla-
nungsraum durch die Beschrankung der Rodungs- und
Bauzeit (M1 und M2) ausgeschlossen werden. Fligge Jung-
vogel und Adulti sind mobil und kénnen potentiellen, be-
weglichen Gefahrenquellen aktiv ausweichen.

Bewertung beztiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

Die Vorgaben der Mafinahme M3 sowie M4 gewéhrleisten
den Erhalt der Fldche als Nahrungshabitat bzw. die Vermei-
dung der Storung. Keine erheblichen und somit populati-
onsrelevanten Stérungen zu erwarten.

Bewertung beztiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Der Verlust von Fortpflanzungs- und /oder Ruhestédtten der
Artengruppe tritt fiir das Plangebiet ein - es wurde eine Be-
troffenheit von 3 Revieren nachgewiesen. Der Verlust ist
durch zusdtzliche MafSinahmen im nahen Umfeld der Pla-
nung auszugleichen.

 Rot transparent = Verlust von Feldlerchenrevieren
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12.1 CEF Mafinahme Feldlerche

24

Als Anforderungen an den MafSnahmenstandort fiir eine CEF MafSnahme Feldlerche
ist eine ausreichende Entfernung des Mafinahmenstandorts zu potenziellen Stor- und
Gefahrenquellen sicherzustellen - zudem ist zu priifen, ob der gewdhlte Standort nicht
bereits durch die Art besiedelt wird. Es wird ein offenes Gelinde mit weitgehend freiem
Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze / Vertikalstrukturen benétigt: Abstand zu
Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbiume), > 120 m (Baumreihen, Feldgeholze 1-3 ha)
und 160 m (geschlossene Geholzkulisse, nach OELKE 1968). Hanglagen nur bei tiber-
sichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluchten. Nach DREESMANN (1995) und
ALTEMULLER & REICH (1997) hiilt die Feldlerche Mindestabstinde von meist mehr
als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

Wegen der meist vorhandenen Ortstreue soll die Mafinahmenfliche moglichst nahe zu
bestehenden Vorkommen liegen, im Regelfall nicht weiter als 2 km entfernt.

Lage der streifenformigen MafSnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld) Wegen.

Anforderungen an Qualitit und Menge

Als Orientierungswerte pro Paar / Revier : Mafsnahmenbedarf mind. im Verhiltnis 1:1
zur Beeintrichtigung. Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lo-
kal ausgepriigten Reviergrofie und mind. 1 ha. (Unter Umstinden kénnen im Acker
auch kleinere Mafinahmenflichen ausreichend sein, s.u.). Bei streifenformiger Anlage
Breite der Streifen > 6 m (LANUV 2010); idealerweise > 10 m.

Abweichungen sind in begriindeten Fillen bzw. unter giinstigen Rahmenbedingungen
moglich. In rheinischen Bordelandschaften war bei paralleler Anlage mehrerer 10-12m
breiter Streifen aus Sommer- und Wintergetreide, Luzerne und Brache eine Flichen-
grofie von 0,5 ha / zusdtzliches Revier ausreichend. Vergleichbare Angaben finden sich
in VSW & PNL (2010 S. 8 ff.) fiir Hessen.

Aus den folgenden MafSnahmenvorschligen soll die Prioritit auf MafSnahmen liegen,
die wihrend der Brutzeit wirksam sind, insbesondere auf der Selbstbegriinung von ma-
geren Standorten:

o Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung — Ackerbrache
o Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand

e Punktuelle Mafinahmen (Lerchenfenster), nur in Kombination mit einer ande-
ren Mafinahme: Anlage von kleinen, nicht eingesiten Liicken im Getreide. Pro
Hektar mind. 3 Lerchenfenster mit jeweils ca. 20 qm; max. 10 Fenster / ha. Die
Wirkung von Lerchenfenstern ist stark von der Umgebung abhingig; in Gebie-
ten mit grofiparzellierten Anbaugebieten (grofse Schlige, Monokulturen) ist sie
grofler als in Gebieten mit bereits giinstiger Habitatausstattung (offene, aber
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kleinparzellierte Flichen; Flichen mit natiirlichen Storstellen (Vogel-Baumann
& Hagist 2005, Fischer et al. 2009, Teunissen et al. 2009).

Wiederkehrende Mafsnahmen zur Funktionssicherung: Ja

e Dieo. g. Kulturen miissen regelmdfsig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Ro-
tation der Mafsnahmen auf verschiedenen Flichen ist dabei mdglich.

e Keine Mahd der Flichen innerhalb der Brutzeit der Feldlerche (April bis Au-
qust).

Weitere zu beachtende Faktoren

e Lerchenfenster sollten immer als separate Mafinahmenfliche ausgewiesen wer-
den, denn auch in ,6kologisch” bewirtschafteten Flichen kann der Krautauf-
wuchs fiir die Feldlerche so hoch werden, dass die Fenster fiir die Feldlerche un-
geeignet werden (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008 S. 17), v. a. bei wiich-

sigen Standorten.
Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit

e Die Mafinahmen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. inner-
halb der nichsten Brutperiode wirksam.

Weitere Mafsnahmenempfehlungen finden sich z.B. in: ,, Kurzleitfaden Produktionsin-
tegrierte Kompensation (PIK) in der Flurbereinigung und der Straflenplanung in
Rheinland-Pfalz”.

Im Zuge des Bauleitplanverfahren sind die Mafinahmen und der Maffnahmenstandort
zu konkretisieren. Dazu ist ein gesondertes Mafinahmenkonzept zu erarbeiten, wel-
ches sich am Verlust von 3 Feldlerchenrevieren orientiert und den Verlust wirkungs-
voll kompensiert.

ICEF 1: Schaffung neuer Fortpflanzungsstitten fiir 3 Feldlerchenreviere|
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13 artenschutzrechtliche Bewertung incl. Vermeidungs-, Minderungs- und CEF

Mafinahmen

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 1

Eine direkte Gefdhrdung von immobilen Entwicklungssta-
dien, wie nicht-fliggen Jungvogeln oder Eiern kann im Pla-
nungsraum durch die Beschrankung der Rodungs- und
Bauzeit (M1 und M2) ausgeschlossen werden. Fligge Jung-
vogel und Adulti sind mobil und kénnen potentiellen, be-
weglichen Gefahrenquellen aktiv ausweichen.

Bewertung beztiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2

Die Vorgaben der Mafinahme M3 sowie M4 gewéhrleisten
Feldlerche den Erhalt der Fldche als Nahrungshabitat bzw. die Vermei-

dung der Storung. Keine erheblichen und somit populati-

onsrelevanten Storungen zu erwarten.

Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3

Der Verlust von Fortpflanzungs- und /oder Ruhestdtten der
Artengruppe tritt fiir das Plangebiet ein - es wurde eine Be-
troffenheit von 3 Revieren nachgewiesen. Der Verlust wird
durch die Mafsnahme CEF 1 im nahen Umfeld der Planung
auszugleichen.

Fazit: keine potentielle Betroffenheit
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13 Zusammenfassung

Die Ortsgemeinde Baar im Landkreis Mayen-Koblenz beabsichtigt die Installation und
Inbetriebnahme von zwei Fldchen als Freiflichen-Photovoltaikanlagen (PVA). Die
Flachengrofien konnen mit ca. 4 bzw. 15 Hektar abgebildet werden. Der nordlich ge-
legene Standort Baar 1 wird tiberwiegend von Extensivgriinland mit vereinzelten Ge-
btischen, Hecken und kleineren Béachen gepragt. Der stidliche Standort Baar 2 wird
von einer intensiv genutzten Ackerflur dominiert. Geholzfdllungen sind lediglich
kleinfldchig erforderlich.

Zur Feststellung des Vorkommens von rechtlich geschtitzten Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten geschiitzter Tierarten, wurden 2024 Kartierungen zu verschiedenen Arten-
gruppen durchgefiihrt.

Hierbei wurden Lebensraume planungsrelevanter Arten im Plangebiet nachge-
wiesen.

Zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden i. S.
des § 44 BNatSchG sind die folgenden Mafsnahmen obligat umzusetzen:

M1: Zeitliche Beschrinkung der Geholzrodungen

M 2: Bauzeitenbeschrinkung

M 3: Gestaltung der PV-Anlage als Nahrungshabitat fiir Brutvigel

M 4: Abstandsflichen zu Gehélzbestinden

CEF 1:Schaffung von Lebensrdaumen (Fortpflanzungsstitten) fiir 3 neue Feldler-
chenreviere

Unter Berticksichtigung der aufgezeigten Mafisnahmen ist die Planung aus arten-
schutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig.

Das vorliegende Gutachten wurde neutral und unabhéangig sowie nach bestem Wis-
sen und Gewissen angefertigt.

D. Liebert
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