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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung 

Die Ortsgemeinde Baar im Landkreis Mayen-Koblenz beabsichtigt die Installation und 
Inbetriebnahme von zwei Flächen als Freiflächen-Photovoltaikanlagen (PVA). Die  
Flächengrößen können mit ca. 4 ha (Teilfläche I) bzw. 15 Hektar (Teilfläche II) abgebil-
det werden.  
 

Die hier vorliegende ASP betrachtet die artenschutzrechtlichen Aspekte der: 
 

Teilfläche 1. 
 
Der nördlich gelegene Standort Baar 1 wird überwiegend von Extensivgrünland mit 
vereinzelten Gebüschen, Hecken und kleineren Bächen geprägt. Der südliche Standort 
Baar 2 wird von einer intensiv genutzten Ackerflur dominiert. Gehölzfällungen sind 
lediglich kleinflächig erforderlich. 
 
Die Moduloberkante beträgt, je nach Geländeneigung, maximal. 4,37 Meter über 
Grund. Die Unterkante der Modulkonstruktion soll auf einer konstanten Höhe von 0,8 
Meter ausgeführt werden. Die Solarparks sollen eine Einzäunung erhalten - eine 
nächtliche Beleuchtung ist nicht vorgesehen. Die exakte Bauzeit ist aktuell noch nicht 
abbildbar. 
  
Bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren müssen 
die Artenschutzbelange beachtet werden.  
 
Hierfür ist eine Artenschutzprüfung (ASP) durchzuführen, bei der ein naturschutz-
rechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem besonderen Prüfverfahren unterzogen 
wird (spezielle artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 44 BNatSchG). Zusätzlich wer-
den Arten berücksichtigt, für die das pot. Eintreten von Verbotstatbeständen im Rah-
men der Eingriffsregelung sowie des Umweltschadengesetztes nicht auszuschließen 
sind. 
 
Zunächst wird in Stufe I (Vorprüfung) der Artenschutzprüfung (ASP) das mögliche 
Artenspektrum im Eingriffsgebiet (EG) mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten ge-
prüft und durch eine Ortsbegehung eingegrenzt.  
 
Unter Berücksichtigung des Vorhabentyps und der Örtlichkeit werden die Wirkfakto-
ren benannt und mögliche artenschutzrechtliche Konflikte abgeschätzt. Sind arten-
schutzrechtliche Konflikte nicht auszuschließen, sind für die entsprechenden pla-
nungsrelevanten Arten eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung und ggf. weitere 
Kartierungen erforderlich. 
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Abb. 1: Lage der beiden Plangebiete nördlich und südlich von Baar. Stand und Quelle unbekannt.  
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Abb. 2: Lage des Plangebietes Baar 1. Quelle AG. 
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Abb. 3: Lage des Plangebietes Baar 2. Quelle AG. 
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1.1 Bilddokumentation Fläche Baar 1 

 

 

 

Bild oben: Extensivwiesen und Feldgehölze im Plangebiet  
Bild unten: Extensivwiesen und Feldgehölze im Plangebiet 
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Bild oben: Quellige Feuchtwiese am Rande des Plangebietes 
Bild unten: Extensivwiesen und Feldgehölze im Plangebiet 
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 2 Vorprüfung der Wirkfaktoren 

Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Im Rahmen der Um-
setzung des Planes sind folgende Wirkfaktoren zu berücksichtigen: 
 

▪ Überbauung oder Fragmentierung von Lebensräumen, 

▪ Veränderung der Bodenoberfläche  

▪ Beeinträchtigungen durch Lärm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc. 

 
Zu prüfen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu führen können, dass Exemplare einer euro-
päisch geschützten Art erheblich gestört, verletzt oder getötet werden. Zudem stellt 
sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die ökologische Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-
trächtigen. 
 
Daraus resultierende mögliche Verbotstatbeständen für planungsrelevante Arten: 
 
▪ Tötung von Individuen im Zuge der Baufeldräumung 

▪ Dauerhafte Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. direkte Be-

einträchtigung von Arten durch den Flächenentzug. 

▪ Temporäre Beeinträchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Lärmemissio-

nen sowie visuelle Reize. 

▪ Dauerhafte Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. direkte Be-

einträchtigung von Arten durch anlagebedingte Lärmemissionen und visuelle 

Reize (im Falle einer wartungsextensiven PV-Anlage zu vernachlässigen) 
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3 Eingriffsgebiet und Umgebung 

Das Eingriffsgebiet/Plangebiet (EG/PG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar be-
troffene Fläche. Auch Baustelleneinrichtungsflächen, Zufahrtswege, Lagerplätze etc. 
zählen dazu. 
 
3.1 Baar 1 

 
Die ca. 4 Hektar große Fläche befindet sich nördlich der Ortslage Baar (s. Abb. 2 sowie 
Bilddokumentation). Die aktuelle Nutzung kann überwiegend als Extensivgrünland 
charakterisiert werden. Die rel. steilen, süd- und westexponierten Hänge werden in 
den Tallagen von Feuchtgrünland, Quellbereichen und kleineren Bachläufen um-
rahmt. Außerdem sind Hecken- und Gebüschzüge entlang der Bäche vorhanden. Das 
Areal ist strukturreich und weitestgehend frei von Vorbelastungen (außer extensive 
landwirtschaftliche Nutzung). 
   
 
4 Methodik 

Das Untersuchungsgebiet wurde am 22.02.24 begangen und auf Hinweise des Vor-
kommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhöhlen, Kot- oder Nah-
rungsreste etc.). Weitere Kartierungen haben bisher nicht stattgefunden und sind ggf. 
im Rahmen einer vertiefenden Artenschutzprüfung (ASP II) durchzuführen. 
   
 
5 Ergebnisse  

5.1 Ergebnisse der Ortsbegehung 

Im Zuge der einmaligen Ortsbegehung konnten im Plangebiet Baar 1 keine Nachweise 
zu planungsrelevanten Arten erbracht werden. 
 
 
5.2 Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten 

In § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes darge-
legt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten: 
 

• Alle europäischen Vogelarten (besonders und streng geschützte Arten) 

• Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie  

• Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG („Verantwortlichkeit 
Deutschlands“; noch keine offizielle Übersicht vorhanden) 

 
 
Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunächst nicht zu 
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 – 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht, 
wenn durch die Beeinträchtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschützten Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten ihre Funktion nicht mehr erfüllen können bzw. Indivi-



Photovoltaik Baar, Meyen-Koblenz – Teilfläche 1                
Artenschutzrechtliche Prüfung Stufe I und II 

12 

 

duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Aufgrund der geringen Flä-
chengröße und gegebener Biotopstrukturen kann dies im vorliegenden Fall ausge-
schlossen werden. 
 
 

Grundsätzlich fallen alle europäischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen 
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschätzung zu be-
rücksichtigen. Die Auswahl einiger, meist gefährdeter Arten (planungsrelevanter Ar-
ten) erfolgt lediglich aus Gründen der Praktikabilität. Für die ubiquitären Spezies, wie 
Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkönig („Allerweltsarten“) mit relativ unspezifischen 
Habitatansprüchen, ist das Eintreten von Verbotstatbeständen, unter Berücksichti-
gung gewisser Vermeidungsmaßnahmen (Baufeldräumung im Winter), im Voraus 
meist auszuschließen. Bei diesen Arten ist von sehr großen Populationen sowie aus-
reichenden Ersatzlebensstätten im räumlichen Zusammenhang auszugehen (MUNLV 
2007).  

 
 
6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbeständen möglich? 

6.1 Planungsrelevante Arten i. S. § 44 BNatSchG (Spezieller Artenschutz) 

In Tabelle 1 sind zunächst alle planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten aufgeführt, 
die nach Datenabfrage im EG und Wirkraum vorkommen könnten.  
 
Folgende Quellen wurden hierzu ausgewertet: 
 

- ARTEFAKT (2024) für das MTB 5608 Virneburg 
- ARTDATENPORTAL (2024) bzw. LANIS (2024) 
- Einmalige Ortsbegehung 

 
 
Tab. 1:  Übersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten 
Tier- und Pflanzenarten.  

 
Angaben nach ARTEFAKT (2024) für das MTB 5608 Virneburg sowie ARTDATENPORTAL (2024) bzw. LANIS 

(2024). 
Berücksichtigt werden folgende Spezies: 
 

- Europäische Brutvögel, die in der Roten Liste D oder RP mind. als „gefährdet“ eingestuft wer-
den oder für die RP mindestens eine „hohe Verantwortung“ hat. Außerdem „streng“ ge-
schützte Brutvögel gemäß Bundesartenschutzverordnung und gemäß Vogelschutzrichtlinie ge-
schützte Arten (Anh. I oder Art. 4 (2)). 
 

- Arten nach Anh. IV FFH-RL 
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6.2 Baar 1 

 

Art 
Sind Wirkpfade 

möglich? 
Begründung 

Säugetiere   

Bechsteinfledermaus 
Braunes Langohr 
Großes Mausohr 
Großer Abendsegler 
Mückenfledermaus 
Wasserfledermaus 
Zwergfledermaus 

NEIN 

Im Zuge der Umsetzung des Planes werden 
keine Gebäude oder Höhlenbäume tangiert. 
Eine Beeinträchtigung pot. essenzieller Nah-
rungs- und Transferhabitate ist auszuschlie-
ßen. Heckenzüge oder Waldränder werden 
nicht nachhaltig gestört. Eine nächtliche Be-
leuchtung der PV-Anlage ist nicht vorgese-
hen.  

Haselmaus NEIN 
Pot. geeignete Gebüschstrukturen werden 
nicht tangiert. 

Luchs NEIN 
Aufgrund der enormen Reviergrößen keine 
Beeinträchtigungen. 

Wildkatze NEIN 
Aufgrund der enormen Reviergrößen keine 
Beeinträchtigungen. 

   
Vögel   

Braunkehlchen 
Eisvogel 
Fischadler 
Feldlerche 
Grauammer 
Grauspecht 
Habicht 
Haselhuhn 
Haussperling 
Heidelerche 
Kiebitz 
Kleinspecht 
Kranich 
Kuckuck 
Mehlschwalbe 
Mittelspecht 
Pirol 
Raubwürger 
Rauchschwalbe 
Raufußkauz 
Rebhuhn 
Rotmilan 
Schleiereule 
Schwarzstorch 
Stockente 
Sperber 
Teichhuhn 
Türkentaube 
 

NEIN 

Das Vorkommen gesetzlich geschützter Le-
bensstätten dieser Spezies ist im direkten 
Plangebiet und der nahen Umgebung mit 
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit auszu-
schließen. Die PV-Anlage wird ausschließlich 
im Offenland errichtet.  
 
Für die klassischen Offenlandarten Feldler-
che, Rebhuhn, Wachtel, Grauammer ist das 
PG und die Umgebung zu strukturreich. Die 
zahlreichen Hecken, Gebüsche und Waldrän-
der üben eine Barrierewirkung aus, so dass 
mit diesen Arten nicht zu rechnen ist.    
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Art 
Sind Wirkpfade 

möglich? 
Begründung 

Fortsetzung: 
 
Trauerschnäpper 
Uferschwalbe 
Uhu 
Wachtel 
Waldohreule 
Waldkauz 
Waldlaubsänger 
Wendehals 
Wespenbussard 
Wiesenpieper 
Zippammer 

NEIN 

Das Vorkommen gesetzlich geschützter Le-
bensstätten dieser Spezies ist im direkten 
Plangebiet und der nahen Umgebung mit 
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit auszu-
schließen. Die PV-Anlage wird ausschließlich 
im Offenland errichtet.  
 
Für die klassischen Offenlandarten Feldler-
che, Rebhuhn, Wachtel, Grauammer ist das 
PG und die Umgebung zu strukturreich. Die 
zahlreichen Hecken, Gebüsche und Waldrän-
der üben eine Barrierewirkung aus, so dass 
mit diesen Arten nicht zu rechnen ist.    

Baumfalke 
Baumpieper 
Bluthänfling 
Feldschwirl 
Feldsperling 
Grünspecht 
Mäusebussard 
Nachtigall 
Neuntöter 
Schwarzkehlchen 
Star 
Sumpfrohrsänger 
Turteltaube 
Turmfalke 

JA 

Das Vorkommen gesetzlich geschützter Le-
bensstätten dieser Spezies ist in den He-
cken, Gebüschen und Waldränder unmittel-
bar an das PG angrenzend nicht mit ausrei-
chend hoher Wahrscheinlichkeit auszu-
schließen. Diese Spezies siedeln in halbof-
fenen, meist extensiv genutzten Landschaf-
ten, wie sie hier kleinräumig gegeben sind. 
Pot. Beeinträchtigungen sind insb. während 
der Bauphase möglich. 

Amphibien und 
Reptilien 

  

Geburtshelferkröte 
Kammmolch 
Kleiner Wasser-
frosch 
 

NEIN 

Im Plangebiet und der Umgebung befinden 
sich keine geeigneten Gewässer. Das Vor-
kommen gesetzlich geschützter Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten kann mit sehr hoher 
Wahrscheinlichkeit bzw. mit Sicherheit aus-
geschlossen werden.  

Mauereidechse 
Schlingnatter 
Zauneidechse 

NEIN 

Im Plangebiet und der Umgebung befinden 
sich keine geeigneten Habitate. Das Vorkom-
men gesetzlich geschützter Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten kann mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit bzw. mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.  

Falter   

Spanische Flagge NEIN 
Ein Reproduktions-Vorkommen kann im di-
rekten Plangebiet ausgeschlossen werden.    
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6.3 Relevante Arten i. S. § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung) 

Hierunter zählen Arten, die per Definition nicht unter das spezielle Artenschutzre-
gime des § 44 BNatSchG fallen, aber aufgrund ihrer Seltenheit, Gefährdung, Besonder-
heit oder Funktion zu schützen sind („besonders“ geschützte Arten gemäß Bundesar-
tenschutzverordnung, Rote Liste Arten u. a.). Die Entscheidung, ob diese Spezies im 
Rahmen des Genehmigungsverfahrens berücksichtigt werden müssen, obliegt der 
Einschätzungsprärogative der Behörde. 
 
Zusätzlich zu den in Kap. 6.1 gelisteten Arten sind hier keine weiteren Arten zu nen-
nen. 
 
 
6.4 Relevante Arten i. S. § 19 BNatSchG (Umweltschadensgesetz) 

Unter das Umweltschadensgesetzt fallen folgende Spezies und Lebensräume: 
 

• Arten gemäß Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang I der Vogelschutzrichtlinie 

• Arten gemäß der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie 

• Lebensräume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang I der Vogel-
schutz- und FFH-Richtlinie aufgeführt sind 

• natürliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse 

• Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
führten Arten 

 
Zusätzlich zu den in Kap. 6.1 gelisteten Arten sind hier keine weiteren Arten zu nen-
nen. 
 
 

Somit gelten die folgenden Arten zusammenfassend als planungsrelevant und 
werden einer vertiefenden Prüfung der Stufe II unterzogen: 
 
Baar 1 
Baumfalke, Baumpieper, Bluthänfling, Feldschwirl, Feldsperling, Grünspecht, 
Mäusebussard, Nachtigall, Neuntöter, Schwarzkehlchen, Star, Sumpfrohrsänger, 
Turteltaube, Turmfalke 
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7 Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Maßnahmen 

Aufgrund der analysierten Konflikte wurde im zeitigen Frühjahr 2024 entschieden, 
eine vertiefende Erfassung planungsrelevanter Brutvögel an insgesamt 8 Terminen 
zwischen März und Juli durchzuführen. Die Definition möglicherweise erforderlicher 
Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Maßnahmen erfolgt im Zuge der weiteren Ka-
pitel. 
 
 
 
8 Zwischenfazit ASP 1 - Baar 1 

Im Bereich der Ortsgemeinde Baar im Landkreis Mayen-Koblenz ist die Installation 
und Inbetriebnahme von zwei Freiflächen-Photovoltaikanlagen (PVA) mit Flächen-
größen von ca. 4 sowie 15 Hektar geplant. Der kleinere nördlich gelegene Standort 
Baar 1 (4 ha) wird überwiegend von Extensivgrünland mit vereinzelten Gebüschen, 
Hecken und kleineren Bächen geprägt. Der größere südliche Standort Baar 2 (15 ha) 
wird von einer intensiv genutzten Ackerflur dominiert.  
 
Gehölzfällungen sind allenfalls kleinflächig vorgesehen. 
 
 

Im Ergebnis der durchgeführten Artenschutzprüfung Stufe I wurden folgende 
planungsrelevanten Arten als potentiell von der Planung betroffen identifiziert  
und einer vertiefenden Prüfung der Stufe II unterzogen: 
 
Baar 1 
Baumfalke, Baumpieper, Bluthänfling, Feldschwirl, Feldsperling, Grünspecht, 
Mäusebussard, Nachtigall, Neuntöter, Schwarzkehlchen, Star, Sumpfrohrsänger, 
Turteltaube, Turmfalke 

 
 
 
9 ASP II und Ergebnisse 

 
Im Zeitraum Ende Februar / Anfang März und Juli 24 wurden acht Begehungen zur 
gezielten Erfassung der  zuvor abgeschichteten Artengruppen durchgeführt.  
 
 
Art Anzahl Begehungen – Zeitpunkt 

Brutvögel Kartierung in Anlehnung an Sporbeck – im Sinne der 
Rechtssicherheit erfolgte hier min. eine Begehung im Zeit-
raum Ende Februar bis Ende September 2024 – mithin wur-
den alle relevanten Erfassungszeiträume abgedeckt.   
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Tab.: Untersuchungstermine und Wetterbedingungen. 
 

Datum Artengruppe 
Temp. 
[°C] 

Bewöl-
kung [%] 

Nieder-
schlag [%] 

Wind-
stärke 
[Bft] max 

22.02.24 
Allgemeine Vorbegehung 
im Zuge der ASP I 

    

08.03.24 Brutvögel 1 5 0 0 5 

25.03.24 Brutvögel 2 10 0 0 4 

18.04.24 Brutvögel 3 9 60-80 0 4 

08.05.24 Brutvögel 4 12 60-80 0 3 

22.05.24 Brutvögel 5 15 20 0 4 

03.06.24 Brutvögel 6 11 60 - 80 0 3 

25.06.24 Brutvögel 7 21 0 0 4 

22.07.24 Brutvögel 8 18 20 0 3 

 
 
 
9.1 Brutvögel 

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2024 sind in der folgenden Abbildung zu-
sammengefasst. Abgebildet werden ausschließlich Arten, die in der roten Liste RhPf 
mindestens mit dem Status V geführt werden – aufgrund allgemeiner aktueller Be-
standstrends wird zusätzlich der Fitis betrachtet. Nicht gesondert erwähnt (jedoch 
betrachtet) werden Arten aus der Gilde der Allerweltsvogelarten, da diese ungefähr-
deten Arten meist im nahen Umfeld ein neues Revier finden bzw. unter Berücksichti-
gung allgemeiner Vorsorgemaßnahmen ein Eintreten der Zugriffsverbote vermeid-
bar ist.  
 
 
 

Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europäischen Vogelarten 
unter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der arten-
schutzrechtlichen Einschätzung berücksichtigt werden müssen. Die Auswahl einiger, 
meist gefährdeter Arten (planungsrelevanter Arten), erfolgt lediglich aus Gründen 
der Praktikabilität. Für die häufigen und ubiquitären Spezies, wie Amsel, Rotkehl-
chen oder Zaunkönig („Allerweltsarten“) mit relativ unspezifischen Habitatansprü-
chen, ist das Eintreten von Verbotstatbeständen, unter Berücksichtigung gewisser 
Vermeidungsmaßnahmen (Baufeldräumung im Winter), im Voraus meist auszu-
schließen. Bei diesen Arten ist von sehr großen Populationen sowie ausreichenden 
Ersatzlebensstätten im räumlichen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).  
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10 Konfliktbewertung 

In Rahmen der Kartierungen konnten innerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten von Fitis und Bluthänfling mit jeweils einem Revier in den randli-
chen Gehölzbeständen nachgewiesen werden. Der Turmfalke wurde zu nahezu allen 
Begehungen als Nahrungsgast beobachtet. Im weiteren Umland der Planung (westli-
cher Anschlussbereich) wurden zusätzliche der Klappergrasmücke und des Baum-
piepers nachgewiesen. Eine weiteres Revier des Bluthänflings im Norden der Fläche 
konnte aufgrund ausbleibender Wiederholungsnachweise nicht bestätigt werden. 
 
Alle nachgewiesenen Brutvorkommen lassen sich heckenbrütenden Arten zuordnen, 
deren Reviere sich am Rande oder unmittelbar außerhalb des Plangebietes finden. 
Die zur Nestanlage genutzten Gehölze werden durch die Planung zunächst nicht 
tangiert. Eine artenschutzrechtlich relevante Störung des Brutgeschehens durch den 
Bau ist jedoch ohne entsprechende Bauzeitbeschränkung nicht ausgeschlossen. Die 
Funktion des Plangebietes als Nahrungshabitat ist ebenfalls zu berücksichtigen, kann 
jedoch aufgrund der Art der Planung (aufgeständerte PV) durch eine entsprechende 
Berücksichtigung umweltverträglicher Handlungsempfehlungen erhalten bleiben.  
 
Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten i. S. des § 44 (1) Nr. 1, 
2 & 3 zu verhindern, sind folgende Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen obli-
gat: 
 
 
 
11 Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Maßnahmen 

 
11.1 M 1:  Zeitliche Beschränkung der Gehölzrodungen 

Um eine Tötung oder Verletzung von europäischen Vogelarten im Allgemei-
nen während der Brutzeit zu vermeiden, sind (wenn überhaupt erforderlich) 
alle Gehölze in der Zeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zu besei-
tigen. 
 

11.2 M 2: Bauzeitenbeschränkung  

Zur Vermeidung einer Störung von Brutvögeln im Brutgeschäft sind die Ar-
beiten außerhalb des Zeitfensters Anfang April und Ende Juli durchzuführen. 
Vor Beginn der Arbeiten ist durch eine ökologische Baubegleitung zu prüfen, 
ob es in den angrenzenden Gehölzen nicht zu unerwarteten Bruten gekom-
men ist – Im Falle eines Positivnachweises ist mit der zuständigen Behörde ein 
einzelbasiertes Maßnahmenkonzept abzustimmen.  
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11.3 M 3:    Gestaltung der PV-Anlage als Nahrungshabitat für Brutvögel 

Die Flächen unterhalb der PV Module sind so zu gestalten, dass Sie weiterhin 
die Funktion eines Nahrungshabitats für Brutvögel erfüllen. Dazu sind bereits 
als zwingende Maßnahmen zu beachten: 
 

• Verwendung autochthonen Saatguts 

• Verzicht auf Pestizideinsatz 

• Mindestabstands zwischen den Modulreihen  
mind. 2,5 m besonnte Fläche zwischen den Reihen zur Mittagszeit zwi-
schen Mai und September und einer Mindesthöhe der Modulunter-
kante zum Boden (u.a. für ausreichend Lichteinfall und Beweidung). 

 
 Weitere Maßnahmen im Sinne der Optimierung (situationsbedingt zu prüfen): 
  

• Einzäunung mit ausreichender Durchlässigkeit für Kleintiere 

• Mahdregime mit Abtransport des Mahdguts oder 

• extensive Beweidung durch Tiere 
 
 
11.4 M 4:    Abstandsflächen zu Gehölzbeständen 

Die Modulelemente sind mir einem Abstand von mind. 5 Metern zu Gehölz-
beständen zu planen. 
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12 Abschließende artenschutzrechtliche Bewertung 

Tabelle: Abschließende Analyse der artenschutzrechtlichen Betroffenheit; farblich unterlegt = po-

tentielle Betroffenheit. 
 

Artengruppe Potentielle Betroffenheit 

  

Vögel (Aves) 

Brutvögel / Aves  
 

 
Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 1 
Eine direkte Gefährdung von immobilen Entwicklungssta-
dien, wie nicht-flüggen Jungvögeln oder Eiern kann im Pla-
nungsraum durch die Beschränkung der Rodungs- und 
Bauzeit (M1 und M2) ausgeschlossen werden. Flügge Jung-
vögel und Adulti sind mobil und können potentiellen, be-
weglichen Gefahrenquellen aktiv ausweichen.  
 
Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 2 
Die Vorgaben der Maßnahme M3 sowie M4 gewährleisten 
den Erhalt der Fläche als Nahrungshabitat bzw. die Vermei-
dung der Störung. Keine erheblichen und somit populati-
onsrelevanten Störungen zu erwarten. 
 
Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 BNatschG Nr. 3 
Der Verlust von Fortpflanzungs- und /oder Ruhestätten der Ar-
tengruppe tritt für das Plangebiet nicht ein – kleinflächige Rodun-
gen in Grenzbereichen können durch das Umland kompensiert 
werden. 

 
Fazit: keine potentielle Betroffenheit 
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13 Zusammenfassung 

Die Ortsgemeinde Baar im Landkreis Mayen-Koblenz beabsichtigt die Installation und 
Inbetriebnahme von zwei Flächen als Freiflächen-Photovoltaikanlagen (PVA). Die  
Flächengrößen können mit ca. 4 bzw. 15 Hektar abgebildet werden. Der nördlich ge-
legene Standort Baar 1 wird überwiegend von Extensivgrünland mit vereinzelten Ge-
büschen, Hecken und kleineren Bächen geprägt. Der südliche Standort Baar 2 wird 
von einer intensiv genutzten Ackerflur dominiert. Gehölzfällungen sind lediglich 
kleinflächig erforderlich. 
 
Zur Feststellung des Vorkommens von rechtlich geschützten Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten geschützter Tierarten, wurden 2024 Kartierungen zu verschiedenen Arten-
gruppen durchgeführt.  
 

Hierbei wurden Lebensräume planungsrelevanter Arten im Plangebiet nachge-
wiesen. 

 

Zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen i. S. 
des § 44 BNatSchG sind die folgenden Maßnahmen obligat umzusetzen: 
 
 
M 1:  Zeitliche Beschränkung der Gehölzrodungen 
 
M 2: Bauzeitenbeschränkung  
 
M 3:    Gestaltung der PV-Anlage als Nahrungshabitat für Brutvögel 
 
M 4:    Abstandsflächen zu Gehölzbeständen 
 

Unter Berücksichtigung der aufgezeigten Maßnahmen ist die Planung aus arten-
schutzrechtlicher Sicht genehmigungsfähig. 
 
 
 
Das vorliegende Gutachten wurde neutral und unabhängig sowie nach bestem Wis-
sen und Gewissen angefertigt. 
 
 
 
D. Liebert 


